ROMANIA

JUDECATORIA ODORHEIU SECUIESC
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Mr.a
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Catre,

EGYED ZOLTAN

Raspunzand solicitarii dvs. din 14.04.2021, va comunicim in copie: sentinta
civila nr.1871 din 08.08.2020 pronuniatd de Judecatoria Odorheiu Secuiesc in dosarul
nr.3526/268/2019 si sentinta civild nr.2197 din 05.10.2020 pronuniata in dosarul

nr.2548/268/2019.
Judecator cu atribufii de pregedinte, Grefier,
Malaiesiu Gahneia‘ aMo Gyorfi Silvia
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Cod ECL] ECLI:ROQ:IDODO:2020:001.001871
Dosar nr. 3526/2682019

_ ROMANIA
JUDECATORIA ODORHEIU SECUIESC
JUDETUL HARGHITA

SENTINTA CIVILA Nr. 1871/2020
Sedinta publica din 08 septembrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Serban Alin-Daorel
Gretier Dobrai Katalin

Pe rol judecarea cauzei plingerii contravenjionale intentatdh de petenta
KADICSFALVI HALASTO SRL, cu sediul in Odorheiu Secuiese, str. Cadiseni nr. 61,
Judetul Harghita, inregistrata la ORC sub or. J1%273/2004, CUI 33637965 impotriva
intimatilor POLITIA LOCALA A MUNICIPIULUI ODORHEIU SECUIESC. cu sediul in
Odorheiu Secuiesc, str, Bethlen Gabor nr, 43, Judetul Harghita si MUNICIPIUL ODORHEIU
SECUIESC PRIMN PRIMAR, cu sediul in Odorhein Secuicse, Piata Varoshdza nr. 5, judeful
Harghita. pentru anularea procesului verbal de contraventie nr. 000015/03.10.2019.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd pentru petentd av. Imre Bela.
fiind prezent si administratorul societdtii, dl. Szasz-Gaspar Attila. Hpsind reprezentaniii
intimatilor.

Procedura legal indeplinita,

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupd care:

Avocatul petenter nu are alte cereri in probatiune si solicitd acordarea cuvantului pe
fond.

in baza art. 392 Cod proceduri civili, presedintele deschide dezbaterile asupra
fondului cauzei, dind cuvintul parilor, in ordinea si conditiile previzute la art. 216 Cod
procedurd civild, pentru ca fiecare 53 131 susiind cererile si apardrile formulate in proces.

Avocatu] petentei. av. Imre Bela, solicitdi admiterea plingerii astfe]l cum a fost
formulatd, considerd ci starea de fapt relatatd in cuprinsul actului atacat 5i sanctiunea aplicata
nu reflectd realitatea, nefiind descrisd in mod corespunzitor, Sustine concluziile puse la data
de 09.06.2020, cénd s-a dat cuvintul pe fond.

Reitercazd concluziile referitoare la faza in care se afli aceasti lucrare, care nu se
poate asimila cu o lucrare de construire tipici. in aceastd fazd este vorba despre etape de
execufie. or agentul constatator nu a identificat faza lucedrilor in derulare. nerespectarea
procesului de terasare sau nerespectarca detaliilor de executie, nu sunt descrise in concret.
inac{iunile — lipsa saltelelor de gabioane sau a bermelor de sipuranii — ca fapte antisociale nu
sunt prezente in spetd, avind In vedere ¢@ aceste salicle trebuic executate doar ulterior
desfimtrii podulul provizoriu.

Susfine In continuare ci fapta a fost descrisd presit, astfel, sanctiumea amenzii si
sancliunea complementard de oprirea luerdrilor $i objinerea unel noi autorizajii de construire
sunt nelegale, aplicate fird si fie incidente prev, ant, 7 alin. 15 din Legea nr. 30/1991. Agentul
nu & fdcut nici o referire in descrierea faptei concrete eu privire |a modificarea de tema, cu
toate acestes a dispus oprirea leerdrilor §i solicitaren unei noi avtorizafli de construire
corespunzitoare modificarilor de tema survenitd. De asemenea . agentul constatator si cei de
fa primirie nu au facut masurdtori asupra cotelor, agentul nu are abilitate legald si nu dispune
de mijloace tehnice, el a incheiat procesul verbal numai pe baza constatirilor vizuale, Mai
mult, societatea a obfinut avize de la Apele Romdne $i sunt controlafi in mod permanent. a
obtinut permisul de exploatare dupd control. In céea ce priveste continuarea taluwzului si @
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acelel proteciin care trebuie executatd din pAméant pentru a impiedica alunecarea. lucrarea inca
nu a ajuns la cotele respective, find in curs de renlizare,

Instanta trebuie sd constate nelegalitatea procesului verbal pentru lipsa de claritate a
acestuia, lipsa ¢lementelor de comparare. avocatul sustindnd ci a rdsturnat afirmatiile
agentului constatator.

In ceea ce priveste cererea subsidiard, imre imp a intervenit modificarea Legii nr.
51/1991, care contine dispozifii mai favorabile in ceea ce privesie amenzile,

Solicitd totodatd ca instania sa ia in vedere pozijia procesuald a intimatilor. care nu s-a
opus modificirti sancfiunii  complementare i transformirii  acesteia, reprezentaniul
municipiului aritind in faga instantel ¢ nu se timpune lvarea misurii de reautorizare,

INSTANTA

Prin plingerea contraventionald inregistratd pe rolul acestei instante la data de
OL11.2019, petenta Kadicsfalvi Halaste SRL a chemat in judecat? intimagi: Polifia Locald a
municipiului Odorbeiu Secuiesc si Primarul municipiulul Odorheiu Secuiesc in calitate de
reprezentant al UAT Municipiul Odorheiv Secuiese, solicitdnd instanfei ca prin sentina pe
care 0 va pronunia sa dispund:

- In principal. anularea procesului verbal de contraventie seria 000015/03.10.2019

emis de Polijia Locald a municipiului Odorheiu Secuiesc §i Primarul Municipiulu
Oderheiu  Secuiese, pentry  lipss  elementelor  constitutive ale  faptei
contravenfionale, pentru lipsa menfiunit inexacte a starii de fapt, lipsa menpiongrii
datei sfivargirii faptei contravenjionale, actul fiind neintemeiat si nelegal;

- In subsidiar, anulareafnldturarea sancliunii complementare de oprire a luerdrilor si

_solicitare a unei nol autorizatii de construire.

In motivarea plangerii petentul in esenid aratd ca solicitd anularea procesului verbal de
comtraventie prin care a fost sanctionatd contraventional pentru sivirgirea conteavenfiei prev,
de art. 26 alin.l lit. b din Legea nr. 5041991, fiindu-i aplicat o amendd de 30.000 let si
sanctiunea cnmplenmnlarﬂ de oprirea lucrinlor §1 obfinerea unel noi autorizatn de construire,
acestea fiind aplicate in mod gresit §i 13rd sd fie Intrunite elementele constitutive ale fapted
antisociale contraventionale. nefiind descrish in concret fapta, respectiv data slivirsirin Faptei,
astfel intervine nulitatea absolutd o procesulul verbal.

Petenta susjine totodatd ci Tn cazol unei lucrar in curs de executare, nu se poate refine
nerespectares prevederilor actelor de autorizare, rd sh fie indicatd fraza de executie la care s-
a ajuns in concrel sau etapa de executic in care anumite prevederi tehnice trebuiau si fie
respectate. Agentul constatator nu a facul relerire cu privire la modificarea de tema, dar co
ipate acestea persoana abilitatd in aplicarea sanciiunii a dispus oprirea luerarilor si solicitarea
unei noi autorizafii. desi societatea a oblinul autorizajiile, avizele 51 aprobérile necesane incit
din 2016-2017, proiectul fiind demarat dupd obfinerea documentelor necesare.

In drept plingeres este intemeiatd pe dispozitiile art 31 din OG nr. 272001, in
probajiune fiind depuse In copii urmdtoarels inscrisuri: procesul verbal de contraventie,
dovada comunicirii procesulul verbal de contraventie, autorizain de construire nr. 312016 4
decumentatia tehnicd. actele 5i avizele emise de Administralia Bazinald de Apd Mures. actele
gl avizele emise de Agenfia pentry protectia mediului Harghita, masurftorile topografice
privind stadiul lucrfrilor actuale de amenajare teren cu exploatarea resurselor minerale si
pozifia projeciantulul, procesul verbal de receptie partiald - £ 10-63 vol. [.

Ulterior s-a depus de catre petent documentatia tehnica D.T. (D.T.AC + D.T.O.E) -
vol. I1, vol. 1L vol. IV - £1-107.

Plangerea a fost legal imbrata cu 20 lei — £ 9 val I

Intimata Politia Locald a municipiului Odorheiu Secuiesc a depus Int@mpinari. pundnd
concluziin de mentinerea plangerii contraventionale ca fiind neintemeiatd 51 menfinerca
procesulul verbal ca filnd temeinic $i legal. respectiv meniinerea sanciiunii aphical.
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Polifia Locald sus{ing cd nu au fost respectate prevederile autorizatiei de construire nr,
312016, deoarece au lipsit saltelele ¢ gabioane. bermele de sigurantd, nefiind respectata
procesul de terasare din cauza exploatirii in exces a agregatelor minerale, toate aceste aspecte
fiind trecute in cuprinsul actului constatator. Terasarea §i realizarca bermelor de sigurania
trebuie executate pe parcursul lueririlor dar in tot timpul lucrdrii de exploatare care au fost
demarate in vara anului 2017, nu a fost executatd nici o reaptd din cele sase trepte si niciuna
dintre bermele de siguranid care sunt previizate in autorizafia si in prodectul tehnic.

Se mai aratd cd degi scopul aparent pentru care s-a obfinu autorizagia de construire a
fost infiintare exploatatie agricold — plantatic arbusti fructiferi. eu amenajarea terenului,
autorizafia de plantarca arbugtilor fructiferi nici macar nu a fost prelungitd si nu s-a solicitat
un Nou aviz.

Susfinerea petentei cd saltelele de gabioane trebuiau executate doar ulterior desfiingarii
pocului provizoriu, este eronatd, rolul acestora fiind d e intdri, consolida malurile din zona
podului,

Astfel motivele invocate de pelentd nu sunt de naturd a duce la anularea actului, de
asemenea nici susfinerile privind lipsa datei saviirgirii faptei nu este intemeiatad, momentul
controlului fiind data savirgirii faptei. in consecingd, nu se impune anularea actului.

Se susfine cii in spefdl exisid actiune ilicitd produciitoare de consecinie socialmente
periculoase, constind in executarea lucririlor de constructie de céitre petenta, fira respectarea
autorizatiei §i a projectului tehnic iar petenta a comis fapta cu vinoviitie in forma intentict
directe.

In drept intdmpinarea este intemeiati pe dispozifiile art. 205 Cod procedurd civila, OG
nr, 2°2001, Legea nr. 1552010, Legea nr. 501991, Decizia nr. VI din 20.11.2020 privind
aplicaren dispozitiilor art. 26 5 30 din Legea nr. 30/1991 far in probajiune s-au atagat in copii
urmitoarcle inscrisuri: raport intocmit de agentul constatator, adresa nr. 170132019 al
Biroului de Urbanism, procesul verbal de contraveniie, adresa nr. 1643/2019 emisi de Polifia
locald cétre petentd. adresa petentei nr. 21/2019 citre politie, fotografii executate la fata
locului — [, 81-97,

Primarul municipiului Odorhein Secuiesc in calitate de reprezentant al UAT
Municipiul Odorheiu Secuiesc prin intdmpinerea depusd a solicitat respingerea plingerii
petentei ca fiind neintemeiata g1 nefondatd, susiindnd ci nu se poate refine lipsa elementelor
care ar duce la constatarea nulitdfii procesului verbal de contraventie, actul fiind incheiat cu
respectarea prev. arl, 17 din O.G. nr. 272001, iar in ceea ce priveste fapta, acensta existd 5i a
fost sivirgitd de petenti.

In drept intdmpinarca cste intemeiatd pe dispozitiile HG nr. 1332/2010. Legea nr.
|55/2010, OG nr. 22001, Legea nr. 501991, art. 205 si urm. Cod procedura civils.

Analizand actele i lueriirile dosarului prin prisma dispozitiilor legale incidente in
cauza, instanta retine urmitoarele:

Prin procesul-verbal de constatare i sancfionare a contraventiilor nr. 000013 emis de
Politia Locald a mun. Odorhein Secuiesc la data de 03.10.20019 s-a constatat sdvirsirea
contravenliei previzute de art. 26 alin. 1 §it. b) din Legea nr. 50/1991. Totodati, s-a apreciat
de citre organul constatator ci sunt incidente disp. art. 7 alin. 15 din Legea nr. S0/1991,
acesta apreciind ca esle nevoie de 0 nowd sutorizare intrucit au survenit modifican de temi in
privinfa lucrdrilor autorizate. A fost aplicatd sanctiunea amenzii n cuantum de 50.000 e,
previzul de 26 alin. 2 din Legea nr. 50¢/119, prin rezolutia Primarului mun, Odorheiu
Secuiesc, conform art. 27 alin. 5 din Legea nr. 501991, acesta dispundnd si oprirea lucririlor
si solicitarea unei noi autorizatii de eonstruire. in haza unui proiect tehnic care s cuprindd
modificirile de temll survenite la lucrarile executate,

Reprezentantii politiei locale au constat cu ocazia verificsrii pe teren la data de

3.07.2019, ed existd discordanje intre lucririle efectuate si aflate in derulare, in baza
autorizafii de construire nr, 31/11.05.2016 emish de Priméria mun, Odorheiu Secuiese (filele
33-34), gi projectul tehnic care sta la baza emiterii autorizatiei. In coneret, agentul constatator



a ardal cd nerespectarea autorizaliel consta in incilearea protectului tehnie privind detaliile de
executie prin lipsa de gabipane, berme de sigurantd si nerespectarea procesului de terasare.

Procesul-verbal de constatare 51 sancfionare a confraveniiilor a fost intoemit fa sediul
Polifier Locale a mun. Odorheiu Secuiese si a fost comunical petentei prin postd, la data de
17102019, Plangerea a fost inregistrati la aceastd instanti in data de 01.11.2019, in termenul
legal prevazut de art. 31 alin, | din OG nr. 22001,

Prin plingere s-a contestatl starea de fapt refinuti in procesul-verbal. susfinindu-se ci
fapta a fost descrisd inexact si insuficient, flind folositi doar termeni generici, nu este
mentionaid data sBvirgiril faptel. far procesul-verbal nu s-a intoemit la faja locului, ci la sediul
intimatei Politia Locald, fard ca petenta s poatd formula obiectiuni.

Aceste critici pot fi analizate pe baza elementelor care rezultd din Insusi continutul
procesului-verbal si se constatd ca fapta pentru care a fost sanctionatd petents este suficient de
clar descrisd, cu toate elementele necesare intelegerii continutului st circumstantelor Tn care a
fost sdvarsitd, Fund vorba despre o incdlcare a autorizafiel de construire. fapta are un caracter
comtinuw, astfel cd data la care a fost sAvarsitd coincide cu data la care agentul politicl locale a
constatat-o, respectiv 03.10.2019. in privinfa obiecliunilor pe care contravenienta ar fi putut
58 le invoce, se constatd ¢d anterior incheierii procesului-verbal, polijia locald a comunicat
constatdrile sale 51 a solicitat un punct de vedere reprezentantului contravenientei (adresa nr.
1643/01.08.2019 = £ 90), far acesta din urmd a rispuns (prin adresa nr. 21/13.09.2019 - fila
92) ci nu existd nicio discordanid intre lucrlirile executate 5 cele cupringe in autorizatia de
construite. Prin urmare. aceste motive de anulare a procesului-verbal nu sunt intemeiate.

Pentru analiza lemeinicier procesului-verbal a fost depusi. la solicitarea instantel
documentafia tehnicad pentru obiinerea autorizafiei de consiruire, De asemenca, penitu
clarificarea respectarii procesului de terasare $i a execotdeii bermelor de sigurania, petenie a
depus la dosar o expertizi geclogo-tehnicd privind situatia exploatdrii agregatelor minerale,
intoemild extrajudiciar de ing. David Attila 51 ing. Ivacson Endre (filele 143} care nu a fost
contestatd de intimati.

Pe baza acestor probe, instania a constal ¢ autonzatia de construire nr. 3171 1052016
ermsd de Priméria mun. Odorheiw Secuiesc a fost emisd pentru infiinfarea unei exploatatii
agricale — plantapie arbush fructifen — cu amenajarea teritoriulul, lucrare care se executh
asupra imobilului din Odorbeiu Secuiese, zona Cadigemi, tarla Kdalja [n. Construclia
presupune, potrivit docomentatici tichnice care a stat la baza emiterii amtorizatiel. lucrdini de
extraciie a agregatelor minerale, transportarea acestor zicAminte pe un pod provizoriu peste
Tamava Mare, terasarea terenului §i infiinfarea plantagiei. Tn vederea executdrii tuturor acestor
lucrdri, in afara emitentului autorizatiei, Primaria mun. Odorheiu Secuiesc, diverse autorita
statale competentc au cmis o serie de avize/autorizajii (Agenfia Nafionald pentru Resurse
Minerale. Apentia Napionald pentru Proteciia Medivlui — Agenfia pentru Protectia Mediului
Harghita, Administrati Najionala Apele Romidne — Administratia Bazinala de Apd Mures,
Diirectia pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Harghita),

Dupd cum rezultd si din conginutul procesului-verbal atacat, lucrarile autorizate erau la
data constatdnii faptei in curs de executie, Din cuprinsul documentatiel tehnice rezultd ci
saltelele de gabioane care trebuie montate pentru apirarea malului albiei raulu Tamava Mare
se vor executa dupd demontarea podului provizorie, in vederea redarii albiei in starea inifiala
de functionare, etapd la care incd nu s-a ajuns. Potrivit proiectului tehnic nr, 23/ 18.04 2016 (f.
&2 wol, 1), la pet, 2.2.3.3 Saltea de gabioane (f. 102 — vol. I1), montarea acestora este necesard
pentru protectia malurilor in urma regularizani create prin lucririle de ternsamente, artandu-
s¢ ¢d “saltelele de gabioane vor fi asezate pe taluz 51 pe mal dupd realizarea finisajelor pe
tafuz 5 a s@paturilor pe suprafata onzontald™, Prin urmare, intrecdt la momentul controlului
lucrfirile de exploatare mineraldl erau In curs executie, este evident ¢l proiectul tehnic impune
exccutia saltelelor de gabioanc intr-o etapd ulterioard. De altfel, acest lucru se deprinde si
recomandarile menfionate in procesul-verbal de receplie parfiald nr. 6/28.03.2019 (f. 16 — vol.
).



in ceea ce priveste hermele de siguranid si procesul de terasare, respeciarca caictului
de sarcini (fila 122 - vol.- 1I) $ a proiectului tehnic a fost analizatd in expertiza geolopo-
tehnicd intocmitd de ing. David Attila 5i ing. Ivacson Endre. Toate inscrisurile de la dosar
demonstreazd cd procesul de terasare gi amenajare a teritoriului se realizeas prin exploatarea
=i trensportul agrepatelor minerale, loerdri care erau in desfisurare la momentul controlului.
Conform constatérii experilor, terasele proiectate sunt incd sub padmdnt. refiind atinse cotele
de exploatare. In consecingd, nici bermele de sigurantd, menite sA asigure stabilitatea
taluzurilor nu au putut fi finalizate, executia lov fiind prevazutd in proiectul tehnic intr-o etaph
ultenoard.

In dosar nu au fost administrate probe care si dovedeascd susfinerea agentului
constatator privind incllearea projectului tehnic care std la baza emiterii autorizaliel de
construire nr. 3111032016, respectiv ¢ stadiul actual al constructiei impunea deja montarea
saltclclor de gabioane. a bermelor de sigurantd sau cd ar fi fost depisite cotele repielor de
terasare stabilite atdt prin caietul de sarcini, ¢t gi prin proiectul tehnic. De asemenea. instania
nu & identifical niciun element care s3 justifice concluzia emitenfilor procesului-verbal de
contraventie. ¢ ar i survemil modificir de tem In privinga lucririlor autorizate. Din acest
considerent obligagia de reautorizare impusad petentei nu are niciun temei.

Pentru toale aceste motive, instanfa constatd netemeinicia intregului proces-verbal de
constatare 5i sancfionare a contravengiilor nr. 000015 emis de intimati la daa de 03,102019
si. in baza ant. 34 alin. 1 din OG nr. 272001, va dispune anularea lui.

Petenta a ardtal ci nu solicitd chelieli de judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite plangerea petentei KADICSFALYI HALASTO SRL., cu sediul in Qdorheiu
Secuiesc, str. Cadigeni nr. 61, judetu] Harghita, inregistrata la ORC sub nr. 119/273/2014, CUI
33637965 in contradictoriu cu intimatii POLITIA LOCALA A MUNICIPIULUI
ODORHEIU SECUIESC cu sediul in Odorheiu Secuiese, str. Bethlen Gabor nr. 43, judequl
Harghita si PRIMARUL MUNICIPIULUI ODORHEIU SECUIESC cu sediul in Odorheiu
Secuiese, Piata Varoshiza nr., 3, judejul Harghita,

Anuleazi procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. DODO13
emis de intimati la data de 03.10.2019.

Cu zpel in termen de 50 zile de la comunicare, cererea se depune la Judecitoria
Odorheiu Secuiesc.

Pronuntats in sedinta publica din 08.09.2020,

Presedinte, Grefier,
Serban Alin-Dorel Dobrai Katalin

Red. S.AD.

Primit 21.08.2020
Predat 21.09.2020
Tehnored. S.AD/DEK,
2 BX,







Cod ECLI ECLLROJDODO:2020:001.002197
Diosar nr. 2548/268/2019
ROMANIA
JUDECATORIA ODORHEIU SECUIESC
JUDETUL HARGHITA

SENTINTA CIVILA Nr. 21972020
Sedinta publici din 5 octombrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Cioatd Cosmina
Grefier Székely Hajnal

Pe rol pronuntarea in plingerea contraventionald formulata de petenta KADICSFALVI
HALASTO S.R.L., cu sediul social in Odorheiu Secuiesc, str, Cadiseni. nr. 61, judetul
Harghita, inregistratd la ORC Harghita sub nr. J19/273/2014, avind cod unic de inregistrare
33637965, in contradictoriv cu intimata GARDA NATIONALA DE MEDIU-SERVICIUL
COMISARIATUL JUDETEAN HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc. str. Marton Aron,
nr. 43, judeiul Harghita, impotriva procesului verbal de contraventie seria GNM nr. 16104 din
12.07.2019,

S-a facut referatul cavzei dupd care se constatd ed dezbaterea cauzei pe fond a avar loc
in sedinta publici din data de 21 septembrie 2020, mersul dezbaterilor si sustinerile partilor
fiind consemnate in incheierea din acea zi, incheiere ce face parle integranti din prezenta
sentintd; pronunjarea fiind amdnaia pentru data de azi, 5 octombrie 2020,

INSTANTA
Deliberand, constati:

Prin plingerea inregistratd la aceasta instanti la data de 30 wlie 2019 sub nr,
2548/268/2019 petenta Kadicsfalvi Halasto SR.L., in contradictoriu cu intimata Garda
Mationald de Mediu - Serviciul Comisariatul Judejean Harghita, a solicitat instantei ca prin
hotdrdrea pe care o va pronunia, 53 dispund:

- In principal, anularea in intregime a procesului verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria GNM nr. 16104 din data de 12.07.2019 emis de Garda Nationald de
Mediu - Serviciul Comisariatul Judejean Harghita pentru lipsa elementelor constitutive ale
faptei contraventionale refinute in sarcina societdfii petente, pentru lipsa'mentiunea inexacta
privind data sivirsirdi faplei contravenfionale, actul sanctionator atacat fiind neintemeiat 5i
nelegal;

- in subsidiar, in cazul in care instania va considera cii actul sanctionator atacat a fost
Incheiat in condifii de legalitate g temeinicie, anularea/inliturarea sanctiunii complementare
de desfiinfarea lucrarilor aferente podului 5i aducerea terenului in stares inijiali. in vederen
asiguriirii proporjionalitatii sanctiunii cu gradul de pericol social concret al faptei.



In motivarca plingerii sale petenta a aritat cd prin procesul verbal atacat, a fost
sanctionald contravenfional pentru sivirsirea contraventiel prevdzute de art. 23 alin 1 din
Legea nr. 29272018 privind evaluarea impactului anumitor proiecie publice si private asupra
mediului cu avertisment 31 sanctiunea complementard de desfiinjare luerdrii aferente podului,
intrucit s-a refinut in fapt cd in urma controlului la data de 09.07.2019, _socictatca a construit
un pod provizeriu peste raul Térnava Mare in zona perimetrului proiectul a fost realizat fara
obfircrea deciziei de Incadrare/acordului de mediu. Projectul figureazd in Anexa 2 pet. |0 Ht.
e din Legea nr. 292/2018. trebuia stabilita evaluarea impactului asupra medivlui™,

Ca temet legal al acestei faple, respectiv a sancfiunii aplicate. ageniul constaator a
consemnat art. 23 alin, (1) din Lepea nr. 2927201 8.

Petenta arald in continuare cf Legea nr. 292/2018 a intrat in vigoare |a data de 9
ranuarie 2009, Considera ca in cauzd de fald trebuie analizate aplicarea in timp a Legii nr.
2022008, situafia juridicd a investitiilor incepute si‘sau finalizate pdnd la data intefirii in
vigoare a actului normativ susmenfionat.

Froiectul mn speta de fagd a fost inceput incd n anul 2017 ¢u mult timp anterior intrérii in
vigoare a Legii nr. 292/2(18.

Legea nr. 29372018 - intratd in vigoare in data de 9 1anearie 2019 - nu poate retroactiva
pentru proiecte realizate anterior intednii & In vigoare.

Men{ioneazi ¢ a obtinut toate avizele i aprobirile necesare realizarii projectului.

In privinta datei savirsirii faptei contravenfionale, petenta aratd ci data de 09.07 2019
este data controlului realizat, nicidecum daia s3v@rsiri presupusei fapte contraventionale.
Chiar din continutul procesului verbal reiese ¢a agenfii constatatori au menjionat cii la data
controlulul s-a constatat existenta unw: pod provizoriu.

Data construirii podului nefiind stabilit - iar indicarea acesteia ar fi fost necesard in
vederea stabilirii datei epuizdrin presupusei fapte contraventionale continue.

Meindicarea expresi a datei sfvarginii faplei contravenfionale sau indicarea ei eronate
constituie un motiv de nulitate absolutd conform art. 17 din OG 22001.

In cauzi de fagd, nu este vorba despre o lucrare in curs de executie. astfel nici
constatarea presupuser tapte eontravenfionale nu putea fi flagranta.

In privinta sanctiunii complementare de desfiinjare a lucririlor aferente podului, aratd ca
accastd sanctiune este nelepal aplicatd, totodata mult prea severd, fatd de datele concrete ale
cauzei. Desfiinarea lucrinilor aferente podului urmatd de obfinerea unei documentapii
suplimentare §1 realizarea din nou a podului, ar aves consecinte mult mai severe asupra
mediulul 51 asupra cursulul de apd din réul Témava Mare.

D¢ asemenea sanciiunea complementard previzutd de art. 26 alin. 4 din Legea nr.
2922018 nu poate 17 aplicatd pentru profectele realizale anterior intririi in vigoare a legii care
reglementeazd sanctiunea contravenfionald.

In drept petentul igi intemeiazd cererea pe dispozitiile art. 31 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, in probativne depunind nscrisuri.

Prin intdmpinarea formulata, intimata a solicitat respingerea plangeri contravenlionale
ca neintemeiat® si menfinerea ca legal si temeinic a procesului-verbal seria GNM nr.
161041207 2009 intocmit de Comisanatul Judetean Harghita al Gérzii Nationate de Mediu
cu sancliunea avertisment 5 respingerea pelitulwl cu prnvire la eliminarea sanciiunn
complementare

[n motivares intdmpindri sale inhimata aratd cd petentei i-a fost aplicata o sancliune
contravenijionald pentru nerespectarea prevederilor art.23. alin. 1 din Legea nr.29272018

2



privind evalvuarea impactului anumnor proiecte publice si private asupra mediului, sanctiune
prevazuld de art.26; alin. 1 In cuantum de la $0.000 lei minim - maxim fiind 100,000 lei insa,
comisarul a aplicat sanctiunea .avertisment™ §i o sanciiune complementara de desfiinjare a
bucririlor si readucerea terenulul la starea initiala,

Controlul a fost cfectual cu respectarea prevederilor HG nr.1005/2012 privind
organizarea $ functionarea Gérzii Nationale de Mediu si a Ordinului Ministerului Mediului si
Schimbirilor Climatice nr.256 din 2014 privind modificarea anexei la Ordinul ministrului
medivlui nr. 464/2009 pentru aprobarea Normelor tehnice privind organizarea si desfisurares
activitifilor de control si inspectie in domeniul protectiel mediului,

A fost intocmith nota de constatare GNM - CJ Harghita cu nr.150/09.07,2019 si care
descrie starea de fapt refinutd i sanciionatd de comisarul de mediu prin procesul verhal seria
GNM ne 16104/12.07.2019,

Administratorul pelentei, prezent la control a2 semnat nota de constatare (Grd
obiectiuni, iar procesul verbal de contraventie a fost transmis cu confirmare de primire
conform prevederilor art.26, alin2 & art.27 OG nr2/2001 privind regimul juridic al
contraveniiilor. contrar sustinerilor prezentate in motivarea plangerii contraventionale.

Procesul verbal de constatare a contraventici se bucurd in temeiul legii de o prezumgie
relativa de legalitate, prezumiie care insd nu fncalcd si nu exclude prezumtia de nevinovilie de
care se bucurd persoana sanctionatd contraveniional, aspect care rezultd din posibilitaten
acesteia de a formula plingere contraventionald si de a propune probele pe care le considera
necesare pentru a face dovada contrard, deci. a unei alte situapii deciit cea refinutd in procesul
verhal,

Astlel, contravemientul se bucurd de prezumtia de nevinovafie pind la pronuniarea
unet hotdriri definitive prin care =i se stabileascd vinovitia sa. Aceastd prezumiic nu neagh.
insd. valoarea probatoric a procesului verbal legal intocmit, in care sunt consemnate aspecte
constatate personal, in mod direct, de clitre agentul constatator, care este o persoand investita
cu cxercitarea antoritagi de sat

Prezumiia relativd de care se bucurd procesul verbal di posibilitaten instantei de
judecatdi 53 administreze probe pe baza cirora sa stabileascd o situaie care poate 3 confinme,
sau dimpotrivd, i infirme siteatia retinutd prin procesul verbal,

Legivitorul cdnd a instituit un euantum ridicat al amenzilor aplicabile in baza
dispozifiilor Legii nr.292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, a dorit 52 tragi un semnal de alarma vis-a-vis de obligatiile instituite
¢u privire la protectia mediului.

Apreciard ca stabilirea de ciitre legivitor a unor limite ridicate ale amenzii pentru fapta
refinutd in sarcina petentel. respectiv intre 500000 lei si 1000000 lei constituie, in sine, un
element care imprimd un grad ridicat de pericol social al fapeei, care trehuie luat in
considerare de citre instanti de fond

Comisaral de mediu a constatat existenta podului provizoriu la data de 9 iulie 2019
cdnd a verificat in teren aspectele relatate pe reteava de socializare astfel data sivérsinii faptei
este foarie cite} inscrisd i in concordanid cu realitatea, inseratd de altfel in cuprinsul
procesului verbal. Raportat la starea de fapt rejinuti 5i la fapta contravenjionald si sdvarsita,
temeiul legal al incadrarii faptei contraventionale este clar,

Agadar. petenta nu a solicitat si obfinut acte de reglementare potrivil prevederilor
legale. Ia data controlului. Autoritatca de reglementare este singura in masurd sa elibereze
actele de reglementare ca urmare a solicitarii timwlarului projectului, acestea nefiind etise din
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oficiu. Inscrisurile depuse de ciitre agentul economic sanciionat la dosar se referd la
infiinfare exploataie agricold - plantatie pom fructifert - ¢cu amenajarea terenulut. meidecum
la construirea unwi pod pravizoriu pe rdul Tirnava Mare din mun, Odorheiul Secuiese,

Intimatul gi-a intemeiat in drept intdmpinarea pe dispozitile ant.205- Cod procedura
civila, Legea ne. 2022018, H.G. 0. 10052012, 0.G. nr.2/2001.

Analiziind actele si luerfirile dosarului instanta refine urmatoarele:

Potrivit procesului verbal de constatare si sanctionare a contraven{iilor seria GNM
nr. 16104 din 12.07.2019, petenta a fost sanctionath contraventional in temeinl prevederilor
art, 23 alin, 1 din legea nr. 2927201 8, potrivil cdrora: FPentry projeciele previzule de prezenia
lege este tnferzivg realizovea acestora fard obfinerea deciziel etapel de Tncadrare/acordulud
e medin §1 a aprobdril de dezvaltare,

Anexa nr, 2 din legea nr. 292/2018 conjine lista proiectelor pentru care este necesari
efectuarea evaludm impactulul asupra mediului. la punctul 10 lit. e al anexel mentionate fiind
indicate urm@toarele projecte: construciia drumurilor, podurilor si instalagiilor portuare,
inclusiv a porturilor de pescuit, aliele decdt cele prevazute in anexa nr. |,

S-a refinut, prin actul constatator, ¢a petenta a construil un pod provizoru peste riul
Tamava Mare — proiect realizat f8ird obtinerea deciziei de Tncadrave/acordulu: de mediu,
conform obligatici stabilita de textele legale antementionate.

In ceca ce priveste |legalitatea procesului-verbal de constatare a contraventiei
instania va analiza indeplinirea conditiilor impuse de prevederile art. 17 din QG nr. 22001,

Potrivit art. 17 din OG nr. 22001, lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitalea agentului constatator, numele si prenumele contravenientului. jar in cazul persoanei
Jundice lipsa denemirii 5i a sediului acesteia, a faptei sAvdrsite 51 a datei comiterii acesteia sau
a semndtunt agentuln constatator atrage nulitatea procesului-verbal. Nulitatea se constatd si
din eficiu. Avind in vedere prevederile legale menfionate anterior, instanla constatd faplul ci
procesul verbal ce face obiectul prezenmtei cauze Intruneste condifiile de forma impuse de
dispozitile arl. 17 din O.G. nr. 22001,

in ceea ce privesc mentiunile obligatorii previzute de dispoziiile art. 17 din O.G. nr.
272001, instanta constath ¢ procesul contestal cuprinde loate aceste elemente, inclusiv data
sAvirsini contraveniiei.

Contrar sus{incrilor petentei. in cazul contraveniiilor cu executare continuf, data
sdviirsinii conlraventiel este data constatiril acesteia, astfel cum rezultd din imterpretarea
prevederilor art, 13 alin. 1 si alin, 2 din OUG nr. 272001,

Prin urmare. instanta constatd ¢d procesul — verbal amcat. nefiind afectat de vreo cauzi
de nulitate absolutd, Tndeplineste conditiile de legalitate impuse de prevederile legale
antecitate.

Anahzind tememicia procesulo — verbal atacal, instanta refine ¢d Primfiria mun.
Crdorheiu Secuiesc a emis  certificatu] de wrbanism  nr. 23/27.02.2015 (f. 13} in scopul:
infiintare exploatagic agricold — plantagie arbusti fructifer: - cu amenajarea terenwlui.

Certificatul de urbanism stabileste. in sarcina beneficiarului, obligatia de a se adresa
AFPM  Hargheta, _pesmirn co  oceosta 58 amalizeze §F 53 decidd,  dupd ooz
mmcadrarea’nelncadrareq profeciwdul ) In lista prolectelor supuse evaludrll Impactelul
asupra meeiului. In aplicarea prevederilor Divectivei Consiliului 85/337/CCE, procedura de
emitere o acordilul de mediv se desfizoard dupd emiterea certificatului de wrbanism,
anferior depunerii dociomentafiel pemiri guforizarea execwldril luerdrilor de constructii (.07



Potrivit Dieciziei etapel de incadrare nr. 28/12.04.2016 emish de APPM Harghita,
projectul . se suptne evaludrii impactuli asupra mediului §i mu se supune evaludrii
cdecvare .

Ulterior, & fost emisd autorizatia de constructie nr, 31710052016 | de cdtre Primaria
Mun. Odorheiu Secuiesc, prin care petenta a fost autorizatd si efectucze lucririle de
construcfle pentru infiinfare exploatagie agricoli — plantagie arbusti fructiferi, cu amenajarea
terenului, in baza documentajie tehnice - proiect telnic nr. 25/18.04.2016 (file 148 - 185)
realizat de PROVERA SRL.

Proieetul tehnic menjionat, inregisteat la Primdria Mun. Odorheiu Secuiese ca anexi la
autorizatia de constructic nr. 31/11.05.2016 (viza — fila 185). prevede executarea unui pod
provizoriu peste riul Tarnava Mare.

Potrivit plangei de incadrare in zond (f 83 dosar) anexa la autorizatia de construire nr.
AVIE05.2016, vizatd pentru neschimbare la Primdria Mun, Odorhein Secuiese. este
previzutd executarea un pod provizonu peste Tamava Mare. Planga nr. 08, anexi a aceleingi
autorizalii de constructie (fila 86) reprezintd profilul transversal al podului provizoriu, anexi
la aceea 51 autorizatic de construire.

Potrivit declaraiei martorului Dobai Ferenc (£ 1940}, angajat al Viaduet SR1. aceasta
din urma societate a efectuat, pentru petents, lucrdri de construire & unui pod provizoriu, Fard
a pules indica exact date realizarii construciiel menfionate. martorul aratd c@ lucririle au fost
efectuate inamnted anului 2019.

Potrivil declaratiel martorulul Lakatos Denes (f. 191) angajat al aceleinsi societdfi,
Viaduct SRL, lucrdrile de construire a podului provizoriu au fost efectuate de la mijlocul
anului 2016 pana la sfarsitul anului 2018, Tn anul 2019 au fot efectuate luerari conform
obligatiei de garaniie.

in aceste conditii. instanta refine cd. in fapt. lucrirle de construire a podului
provizoriu au fost realizate in baza astorizatiel de construire nr. 31/11.05.2016. fiind finalizat
la sfarsitul anului 2018,

Pe de altd parte, legea nr. 29272018, temeiul aplicirii sanctiunii contravenfionale in
prezenta cauzl, a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 1043 1a data de 10 decembrie 2018.

Or. aplicarea unei sanctiuni petentei in baza unui act normativ intrat in vigoare dupd
objincrea avtorizatiilor legale pentru executarea unor luceiiri de constructie si dupé executarea
lor, in mod efectiv, contravine principiului constitufional al neretroactivitigii legii civile,

In aceste condifii, instanta constatd ca plingeren contraventionald formulad este
intemeiatd $i urmeazd a o admite. dispundnd, totodatd, anularea procesului verbal de
contraventie seria GNM nr. 16104 din 12.07.2019.

Instanfa 1a act de faptul ca, prin plangerea contraveniionalad formulata, petenta nu a
solicital  obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd. Pe tot parcursul procesului.
petenta nu a formulat o cerere modificatoare, prin care =4 solicite plata cheltuielilor de
judecatd, astfel incdt, desi petenta depune dovada achitirii onorariului avocatial, instania nu a
tost investitd cu solufionarea vreunei cereri accesori, privind obligarea intimatei la plata
cheltuielilor de judecati.

PENTRLU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIH
HOTARASTE



Admite  plingeren contraventionalda formulatd de  petemta KADICSFALYI
HALASTO S.R.L., cu sediul social in Odorheiu Secuiesc., str. Cadiseni, nr. 61, judeful
Harghita, inregistratd la ORC Harghita sub nr. J19/273/2014, avind cod unic de inregistrare
33637963, In contradictoriu cu intimala GARDA NATIONALA DE MEDIU-SERVICIUL
COMISARIATUL JUDETEAN HARGHITA, cu sediul in Miercurea Cive, str. Marton Aron,
nr. 43, judetul Harghita, impotriva procesului verbal de contraventie seria GNM nr. 16104 din
12.07.2019,

Dispune esnularea procesului verbal de contraventie seria GNM nr.16104 din
12.07.2019.

Cu drept de apel in 30 zile de la comunicare. Apelul se depune la Judecatoria
Odorhein Secuiesc.

Pronuntats in sedingd publicd_ azi. 05.10. 2020.
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